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1. Wstep

Gwattowny wzrost liczby tzw. Nowych Substancji Psychoaktywnych (NSP), czesto dystrybuowanych
jako ‘legalne’ zamienniki substancji zakazanych (stgd w jezyku angielskim nazwa ‘legal highs’), stat sie
w ostatnich latach nie lada wyzwaniem dla systemu kontroli narkotykéw w ramach Organizacji
Narodéw Zjednoczonych oraz na poziomie krajowym (Brandt, King, & Evans-Brown, 2014).
Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA) obecnie monitoruje
ponad 560 NSP, z ktérych ponad 70% zostato wykrytych w ciggu pieciu ostatnich lat (EMCDDA &

Europol, 2016). Te dane sugerujg ze nie wida¢ spowolnienia w narastaniu globalnego zjawiska NSP.

Najczestszg reakcjg na naptyw NSP na poziomie krajowym jest albo delegalizacja tych substancji
poprzez umieszczanie ich na listach substancji zakazanych bedacych zatgcznikiem do ustaw
narkotykowych albo obejmowanie kontrolg szerokich kategorii substancji definiowanych na
podstawie podobienstw w sktadzie chemicznym do substancji juz kontrolowanych (modele
generyczne i analogowe). Od niedawna, niektdre kraje, w tym Polska, wprowadzajg catkowity zakaz
sprzedazy jakichkolwiek produktéw psychoaktywnych. Tego typu zakazy sg obiektem krytyki z wielu
powodow, na przyktad praktycznych takich jak trudnosci w egzekwowaniu przepiséw (Malczewski,
2015), czy tym, ze skutujg dodatkowymi obcigzeniami administracyjnymi dla badaczy akademickich
(Kavanagh & Power, 2014) albo sprowadzajg uzytkownikéw NSP do podziemia (Stevens, Fortson,

Measham, & Sumnall, 2015).

Nowa Zelandia wobec NSP przyjeta rozwigzanie ustawowe, ktére catkowicie rdznig sie od zakazow
stosowanych w innych krajach (Wilkins i wsp., 2013). W lipcu 2013 roku, Parlament Nowe] Zelandii
uchwalit Ustawe o Substancjach Psychoaktywnych (Psychoactive Substances Act - PSA), na
podstawie ktdrej producenci NSP mogg legalnie wytwarzac i sprzedawac swoje produkty w prawnie
uregulowanym srodowisku o ile na wtasny koszt udowodnig, ze ich produkty stanowig ‘niskie ryzyko’
dla zdrowia oraz pokryjg koszty z tym zwigzane (New Zealand Parliament, 2013a). To nowatorskie
podejscie do NSP spotkato sie z duzym zainteresowaniem na arenie miedzynarodowej jako
potencjalne rozwigzanie nieustajacych problemoéw zwigzanych z NSP (Seddon, 2014; UK NPS Review

Expert Panel, 2014).

2. Scena narkotykowa i pierwsza fala NSP w Nowej Zelandii

Nowa Zelandia jest krajem wyspiarskim na Potudniowym Pacyfiku, ktéry zamieszkuje 4,5 miliona

ludzi. Od jej najblizszego sgsiada - Australii dzieli jg ok. 2000 km Morza Tasmana. To geograficzne



odizolowanie od dawna ma wptyw na rynki tradycyjnych nielegalnych narkotykdéw. Narkotyki takie
jak kokaina czy heroina muszg by¢ przemycane z innych krajoéw, co przy rygorystycznych kontrolach
granicznych skutkuje brakiem pewnosci dostaw i ograniczonym uzywaniem (Wilkins, Prasad, Wong,
& Rychert, 2015). Substancje produkowane na miejscu, gtéwnie przetwory konopi i metamfetamina,
sg tradycyjnie bardziej dostepne. Tak jak ma to miejsce w wiekszosci krajow zachodnich, przetwory
konopi sg od wielu dekad najbardziej rozpowszechnionym nielegalnym narkotykiem. Wedtug
najnowszych badan ankietowych wskaznik rozpowszechnienia uzywania konopi w ogdlnej populacji
dorostych (zdefiniowanej jako wiek 15-64) w ciggu ostatnich 12 miesiecy siega 14% (MOH, 2015). W
odniesieniu do metamfetaminy wskazniki rozpowszechnienia s wysokie w poréwnaniu do innych
krajéw (1,1% w ciagu ostatniego roku w populacji ogdlnej (MOH, 2014a). Wieloletni wzgledny brak
alternatywnych narkotykdw oraz ich wysoka cena na tle innych krajéw wygenerowaty

zapotrzebowanie na alternatywne syntetyczne stymulanty i halucynogeny.

Okoto roku 2000, nowozelandzki przedsiebiorca - Matt Bowden stworzyt szereg produktow
zawierajgcych syntetyczne stymulanty takie jak benzylopiperazina (BZP) i
trifluorometylofenylopiperazyna (TFMPP) (Wilkins & Sweetsur, 2010). Bowden, w przesztosci
uzalezniony od metamfetaminy, przedstawiat swdéj produkt jako stanowigcy mniejsze ryzyko i
bezpieczniejszy od metamfetaminy (Kerr & Davis, 2011). Jego firma Stargate International
sprzedawata ‘party pills‘ zawierajgce BZP na masowg skale. Dzieki woéwczas nieuregulowanemu
statusowi BZP na poziomie miedzynarodowym wiekszos$¢ produkcji odbywata sie w Indiach i Chinach
(Szalavitz, 2015). BZP szybko stata sie popularna wsréd szerokiego grona uzytkownikow jako nowy
‘dopalacz’. Szacuje sie, ze do 2004 roku sprzedano ok. pie¢ milionéw legalnych tabletek, a wartosc
rynku siegneta 24 milionéw nowozelandzkich dolaréw (NZD) rocznie (15 min EUR = 67 min PLN)
(Wilkins & Sweetsur, 2010). Rosngca popularnos¢ BZP a takze niejasnosci wokoét jej skutkéw

zdrowotnych sktonity rzad do podjecia dziatan.

3. Proéba regulacji benzylopiperazyny (BZP) w ramach ustawy narkotykowej

Zgodnie z zasadg kreowania polityki narkotykowej w oparciu o rozwigzania naukowe, rzgd Nowej
Zelandii zlecit ocene bezpieczenstwa zazywania BZP. W 2004 roku, Komitet Doradczy Ekspertow w
zakresie Narkotykéw (EACD) wydat opinie, ze nie ma wystarczajagcych dowoddéw naukowych na
powodowanie przez BZP szkéd zdrowotnych, co z kolei nie pozwala na podjecie Swiadomej decyzji o
delegalizacji BZP w ramach ustawy narkotykowej (EACD, 2004). W zwigzku z tym EACD zlecit

przeprowadzenie dodatkowych badan naukowych dotyczgcych skutkéw zdrowotnych BZP oraz



wydat rekomendacje dla rzadu, aby ten wprowadzit pewng forme kontroli nad istniejgcym juz
rynkiem BZP.

W roku 2005, poprzez nowelizacje Ustawy o Naduzywaniu Narkotykow (MODA) wprowadzono nowe
przepisy majgce na celu regulacje substancji uznanych przez rzad za ‘niskiego ryzyka’. BZP zostata
natychmiast objeta kontrolg ustawodawczg (New Zealand Parliament, 2005). Nowe przepisy, znane
jako tzw ,Restricted Substances Regime” (RSR) wprowadzity ogdlne regulacje rynku takie jak limit
wiekowy w zakresie sprzedazy (tj. powyzej 18. roku zycia), obostrzenia w zakresie reklamy a takze
zakaz dystrybucji darmowych probek produktu (Sheridan & Butler, 2010). Przemyst dopalaczowy
kontynuowat sprzedaz produktow w ramach nowych rozwigzan regulacyjnych. Szacuje sie, ze w
latach 2007/2008, u szczytu popularnosci BZP, sprzedawano 200 000 tabletek tej substancji
miesiecznie przy asortymencie, na ktdry sktadato sie od 80 do 120 marek (Wilkins i wsp., 2013). Od
rzgdu oczekiwano bardziej szczegdétowego dopracowania mechanizmu RSR, w tym wprowadzenia
standardéw w zakresie jakosci produktu oraz maksymalnych limitéow dawkowych. Jednakze,
wprowadzenie bardziej restrykcyjnych przepisow pod koniec roku 2008 nie miato wptywu na rynek
BZP, poniewaz ten przestat istnie¢ zanim te regulacje weszty w zycie. W 2008 roku, w oparciu o nowe
doniesienia o szkodliwosci BZP, miedzy innymi w efekcie badan zleconych wczesniej przez rzad (np.
Thompson i wsp., 2006), BZP otrzymata status narkotyku Klasy C w ramach Ustawy o Naduzywaniu
Narkotykow i tym samym zostata zdelegalizowana.

Pomimo obowigzywania mechanizmu RSR do 2013, przepisy te pozostawaty martwe, poniewaz
oprécz BZP kontrolg w ramach regulacji RSR nigdy nie objeto zadnych innych substancji. Jednakze,
trzy lata doswiadczen w zakresie kontroli BZP miedzy 2005 a 2008 przygotowaty grunt pod nowe

regulacje w odniesieniu do kolejnej fali ,,dopalaczy”.

4. Ku nowej ustawie regulujgcej produkty psychoaktywne o ‘niskim ryzyku’ dla zdrowia

W odpowiedzi na zakaz BZP przemyst dopalaczowy zaczat produkowac tabletki wolne od BZP oraz
tzw. syntetyczng marihuane, czyli substancje ktdore nie byty objete zadng kontrolg ustawodawczg
(Wilkins i wsp., 2013). Syntetyczne kannabinoidy staty sie popularne po roku 2010 i, podobnie jak
BZP, byty sprzedawane w sklepach spozywczych bez zadnych ograniczen. W tym przypadku réwniez
mato wiedziano o ich szkodliwosci dla zdrowia a dziatania rzadu byty niemrawe wobec zmudnych
proceséw oceny i kontroli w ramach ustawy narkotykowej.

W latach 2001-2013, dzieki wprowadzeniu nowego narzedzia legislacyjnego o nazwie Temporary
Class Drug Notices (Czasowe Zakazy Substancji Psychoaktywnych) wycofano z rynku wiele
produktow. Narzedzie to pozwalato Ministerstwu Zdrowia Nowej Zelandii (MOH) na naktadanie

zakazu na konkretne substancje na okres do dwdch lat do czasu przeprowadzenia oceny ryzyka.



Czasowymi zakazami objeto 33 zwigzki chemiczne, w tym JWH-018 i JWH-073 sprzedawane pod
nazwa Spice i Kronic (MOH, 2011). Pomimo zakazéw, Ministerstwo Zdrowia (MOH) oszacowato, ze w
2013 roku w sieci sprzedazy liczgcej od 3000 do 4000 punktéw detalicznych (z ktérych wiekszos¢
stanowity osiedlowe sklepy spozywcze) byto ok. 200-300 produktdéw o dziataniu psychoaktywnym
(MOH, 2014b).

Nieustanne problemy z NSP zwrdcity uwage Nowozelandzkiej Komisji Legislacyjnej (NZLC),
niezaleznego grona ekspertdw zajmujgcego sie przegladem rozwigzan ustawodawczych i
formutowaniem rekomendacji dla rzgdu. W 2011 roku, w wyniku przegladu Ustawy o Naduzywaniu
Narkotykow, Komisja Legislacyjna zaopiniowata, ze rzad nie jest w stanie zapanowac¢ nad rynkiem
poprzez delegalizacje kolejnych zwigzkéw chemicznych, poniewaz producenci natychmiast zastepuja
je nowymi substancjami nieobjetymi kontrolg. NZLC zarekomendowata opracowanie nowego
mechanizmu regulacyjnego, ktory naktadatby na producentéw NSP obowigzek udowodnienia, ze ich
produkty s bezpieczne zanim zostang one dopuszczone do legalnej sprzedazy (w miejsce
koniecznosci udowadniania przez rzqd, ze dany produkt jest niebezpieczny celem wycofania go z
rynku). W raporcie koncowym NZLC zawarto czterdziesci pie¢ zalecen co do tego jak powinien
funkcjonowa¢ nowy mechanizm regulujgcy rynek, miedzy innymi w odniesieniu do ograniczen w
zakresie testowania bezpieczenstwa produktow, sieci sprzedazy detalicznej i reklamy (NZLC, 2011).
Raport NZLC stat sie dokumentem instruktazowym dla dalszych prac nad mechanizmem kontroli
rynku dopalaczy, w tym Oceny Skutkdw Regulacji przygotowanych przez Ministerstwo Zdrowia, w

ktdrych znajduja sie szczegdétowe omodwienia mechanizmow regulacyjnych.

5. Ustawa o Substancjach Psychoaktywnych (PSA): zatozenia i mechanizmy prawne

W lipcu 2013 roku przy niemal jednogtosnym poparciu wszystkich partii w parlamencie (119 gtosow
za, 1 gtos przeciw) uchwalono Ustawe o Substancjach Psychoaktywnych (Psychoactive Substances
Act - PSA), ktdra ustanowita pierwszy na sSwiecie regulowany rynek dopalaczy (New Zealand
Parliament, 2013b). W ramach tego rozwigzania, producenci NSP mogg otrzymac formalng zgode na
legalng produkcje, import i sprzedaz swoich produktow pod warunkiem, ze w wyniku
przedklinicznych i klinicznych badan kontrolnych udowodnig, ze ich produkty nie stanowig ryzyka
,wiekszego niz niskie” dla potencjalnych uzytkownikéw (Wilkins, 2014a). Sprowadzanie,
wytwarzanie, dostarczanie i posiadanie jakiejkolwiek ‘niezatwierdzonej’ nowej substancji

psychoaktywnej jest ustawowo zakazane (Rychert & Wilkins, 2016).



Wymogi w zakresie badan bezpieczenstwa produktéow psychoaktywnych sg podobne do przepisow
dopuszczajgcych obrot lekami i wzorujg sie na standardach dotyczacych lekow opracowanych przez
Miedzynarodowg Rade Harmonizacji Wymagan Technicznych dla Rejestracji Produktéw Leczniczych
Stosowanych u Ludzi (ICH). Oznacza to, kazdy wniosek o zatwierdzenie danego produktu musi
zawiera¢ dowody naukowe uzyskane w wyniku przeprowadzenia serii badan toksykologicznych i
klinicznych, w tym rdéwniez w odniesieniu do takich aspektéw bezpieczenstwa produktu jak
farmakologia, ogdlna toksycznos¢, ocena farmakokinetyki, metabolizm i ryzyko wywotania
uzaleznienia (PSRA, 2014). Zgoda wydawana jest w odniesieniu do kazdego produktu (nie substanc;ji).
Po wydaniu zgody nie mozna juz modyfikowac¢ sktadu albo sity dziatania produktu. Nowozelandzkie
Ministerstwo Zdrowia oszacowato, ze jednostkowy koszt wykonania przedmiotowych badan moze
siega¢ 1-2 min NZD (2,8 min EUR = 5,5 mIn PLN) (MOH, 2013). Optata rejestracyjna za jeden produkt
wynosi 175 000 NZD. O ile podane kwoty mogg wydawac sie wysokie, zyski ze sprzedazy
prawdopodobnie rownowazg poczatkowe wydatki. Szacuje sie, ze roczne wptywy ze sprzedazy
syntetycznych kannabinoidow w ‘przejsciowej fazie’ funkcjonowania Ustawy o Substancjach

Psychoaktywnych wyniosty 140 min NZD (385 min PLN) (MOH, 2014b).

Przepisy dotyczgce obrotu detalicznego wzorujg sie na rozwigzaniach z obszaru alkoholu i produktow
tytoniowych. Zatwierdzone produkty psychoaktywne mogg by¢ sprzedawane wytgcznie w
specjalnych licencjonowanych punktach detalicznych. W punkcie prowadzacym dystrybucje
produktow psychoaktywnych nie mozna prowadzi¢ sprzedazy produktéw zywnosciowych ani
alkoholu. Ponadto, Ustawa o Substancjach Psychoaktywnych wyraznie zakazuje sprzedazy
produktow psychoaktywnych w supermarketach, stacjach paliw, lokalnych sklepach spozywczych czy
alkoholowych. Zakupu produktow psychoaktywnych dokonywa¢ mogg jedynie osoby powyzej 18.
roku zycia, co odpowiada limitowi wiekowemu w zakresie dostepnosci alkoholu w Nowej Zelandii.
Wiadze samorzagdowe mogg naktadaé dodatkowe obostrzenia w zakresie lokalizacji
licencjonowanych punktéw sprzedazy, w tym minimalnej odlegtosci od ‘miejsc wrazliwych’ takich jak
szkoty, obiekty sportowe czy koscioty. Jednakze wtadze lokalne nie mogg naktadaé catkowitego
zakazu sprzedazy zatwierdzonych produktéw na swoim terenie. Okoto potowa sposrod 71
samorzadow lokalnych w Nowej Zelandii skorzystata z mozliwosci stosowania dodatkowych
obostrzen (PSRA, 2015). Wiekszos¢ z nich pozwala na lokowanie punktdow sprzedazy w centrach

miast z dala od terenéw mieszkalnych na przedmiesciach.

Reklama zatwierdzonych produktéw psychoaktywnych moze by¢ prowadzona jedynie w punkcie

sprzedazy (tzn. reklama w telewizji, radiu i prasie jest niedozwolona) i musi ona polega¢ na



podawaniu obiektywnych informacji o produkcie takich jak substancje czynne i cena. PSA wyraznie
zakazuje reklamy, ktdra kieruje przekaz o ‘bezpieczenstwie’ zatwierdzonego produktu. O ile
sprzedaz internetowa jest dozwolona, moze by¢ ona prowadzona jedynie za posrednictwem stron
specjalnie stworzonych do tego celu (nie mogg to by¢ inne platformy, w tym portale
spotecznosciowe). Opakowania produktéw musza zawieraé¢ informacje o sktadzie, ostrzezenia
zdrowotne, dane kontaktowe wytworcy oraz numer telefonu Krajowego Centrum Zatruc¢ (National

Poisons Centre) (New Zealand Parliament, 2013a).

Przy Ministerstwie Zdrowia powotano nowg jednostke — Urzad do spraw Regulacji Substancji
Psychoaktywnych (Psychoactive Substances Regulatory Authority - PSRA), ktdra nadzoruje wdrazanie
Ustawy o Substancjach Psychoaktywnych. PSRA moze wycofaé zgode na obrét produktem jesli, po
wprowadzeniu go na rynek, pojawig sie doniesienia o wystepowaniu skutkéw niepozadanych i

wskutek tego produkt przestanie by¢ uwazany za stanowigcy ‘niskie ryzyko’ dla zdrowia.

6. Implementacja PSA i wyzwania w tzw. ‘okresie przejsciowym’

Po uchwaleniu Ustawy o Substancjach Psychoaktywnych (PSA) w lipcu 2013 roku, nalezato
wprowadzi¢ szereg przepisow wykonawczych dla petnego funkcjonowania nowego prawa, w tym
standardéw w zakresie prowadzenia badan nad bezpieczenstwem produkéw. W czasie gdy nad tymi
regulacjami pracowat Urzad do Spraw Substancji Psychoaktywnych, wprowadzono tzw. ‘okres
przejsciowy’, podczas ktdrego mozliwe byto kontynuowanie sprzedazy niektdrych produktéw w
oparciu o nowe ograniczenia detaliczno-reklamowe przyjete w PSA, ale tylko do czasu wdrozenia
przepisow wykonawczych. 47 produktéw otrzymato zgode tymczasowg, z czego 40 stanowity
mieszanki syntetycznych kannabinoidéw do palenia zawierajgce zwigzki takie jak AB-FUBINACA, PB-
22, CL-2201, or SGT-24 (Wilkins, 2014b). Produkty te nie przeszty badan w zakresie bezpieczerstwa
stosowania, ale uznano je za ‘niskiego ryzyka’, poniewaz funkcjonowaty na rynku przez co najmniej
trzy miesigce przed uchwaleniem PSA i nie odnotowano Zzadnych znaczgcych doniesien o
niepozadanych skutkach ich dziatania. Do sprzedazy produktéw licencjonowano 152

wyspecjalizowane punkty detaliczne.

Kontrola rynku w , okresie przejsciowym” okazata sie nietatwa. Kwestionowano dobdér produktow
objetych zgodg na sprzedaz, wobec rosngcej liczby szkdéd zdrowotnych i zaktécen porzadku wokét
punktéw detalicznych. W okresie przejsciowym nie funkcjonowat w petni system kontroli
bezpieczenstwa produktow. W efekcie, pojawiaty sie opdznienia w wycofywaniu szkodliwych

produktow (Rychert & Wilkins, 2016b). Wprowadzenie nowych obostrzen detalicznych, ktdre



zredukowaty liczbe punktow z 3000-4000 w okresie przed wprowadzeniem PSA do 152
specjalistycznych sklepéw wywotato nieprzewidziane konsekwencje w postaci skoncentrowania
popytu w ograniczonej liczbie miejsc, co zwiekszyto widocznos¢ sklepéw i doprowadzito do
negatywnej reakcji mediéw. Wszystkie te czynniki w potaczeniu z presjg na politykdow zwigzang ze
zblizajgcymi sie wyborami do parlamentu we wrzesniu 2014 roku, spowodowaty wycofanie z rynku
wszystkich licencji wydanych na czas trwania ,,okresu przejsciowego” poprez nowelizacje PSA w maju

2014 roku.

Majowa nowelizacja wprowadzita kolejng wazing zmiane do mechanizmu badan nad
bezpieczenstwem produktéw w ramach PSA, tj. zakaz przeprowadzania testow na zwierzetach w
celu udowodnienia niskiej szkodliwosci produktow. Zakaz przeprowadzania testow na zwierzetach
zostat wprowadzony po fali protestéw spotecznych przeciwko krzywdzeniu zwierzat w celu badania
produktow niemajgcych wtasciwosci leczniczych (Rychert & Wilkins, 2015b). Zakaz ten moze miec
fatalne skutki dla implementacji ustawy. Urzad do spraw Substancji Psychoaktywnych (PSRA) wydat
nawet oswiadczenie, w ktorym podat, ze ,jest mato prawodpodobne, aby produkt madgt zostac
uznany za mniej niz stanowigcy ‘niskie ryzyko’ bez zastosowania testdw na zwierzetach’, co
stanowito sugestie, ze PSA staje sie tym samym niemozliwa do wdrozenia (PSRA, 2014). Analiza
strategiczna sytuacji wskazuje na kilka opcji, dzieki ktérym mozina ‘obej$¢’ zakaz testow na
zwierzetach; jednakze, dwie najbardziej efektywne wymagatyby politycznego wsparcia i cichego
przyzwolenia regulatora (Rychert & Wilkins, 2015a). Bez tego, mechanizm regulacji rynku moze stac¢
sie nieefektywny az do czasu opracowania i miedzynarodowego uznania modeli badania

bezpieczenstwa substancji psychoaktywnych bez udziatu zwierzat.

7. Przysztos$é PSA i uwagi koricowe

Po zakonczeniu okresu przejsciowego, regulacje dotyczace mechanizmu testowania produktow w
ramach PSA zostaty ukonczone. W efekcie, od listopada 2014 roku mozna sktadaé¢ wnioski o
zatwierdzenie produktow o ,niskim ryszyku” w ramach petnego mechanizmu regulacyjnego PSA.
Wedtug stanu na lipiec 2016 roku, na rynku nie sg dystrybuowane zadne licencjonowane produkty
jak rowniez nie sg rozpatrywane zadne wnioski o wydanie zgody na obrot. Biorgc pod uwage fakt, iz
zaden produkt ‘niskiego ryzyka’ nigdy nie byt licencjonowany ani dystrybuowany w ramach petnego
mechanizmu regulacyjnego PSA, na korzysci i niezamierzone konsekwencje przedmiotowego modelu
regulacyjnego oraz ich ewaluacje nalezy jeszcze poczeka¢. Trudnosci napotkane w okresie
przejsciowym implementacji PSA sktaniajg do kilku wnioskow w zakresie implementacji PSA w

przysztosci w Nowej Zelandii jak rowniez innych krajach, ktére bytyby zainteresowane przyjeciem



podobnego mechanizmu regulacyjnego. Najwazniejszy wniosek jest prawdopodobnie taki, ze
opracowanie mechanizmu regulacyjnego w odniesieniu do substancji psychoaktywnych stosowanych
dla celdw rekreacyjnych wymaga¢ bedzie dtugiego czasu i duzych zasobow, aby zaplanowac i
opracowa¢ wdrozenie kluczowych systemdow, w szczegdlnosci systemu monitorowania
bezpieczenstwa produktow. Konieczne bedzie rowniez state zaangazowanie odpowiednich

interesariuszy (w tym spotecznosci lokalnych i mediow).

Eksperyment polegajgcy na uregulowaniu rynku NSP za pomocg Ustawy o Substancjach
Psychoaktywnych mozliwy byt dzieki wielu korzystnym uwarunkowaniom spoteczno-geopolitycznym
w Nowej Zelandii, takich jak: geograficzne oddalenie od innych rynkéw, wczesne pojawienie sie
politycznie wprawionych i zasobnych przedsiebiorcow, wczesniejsze doswiadczenia z regulacja rynku
BZP a takze przyjazna atmosfera polityczna. Pytanie czy rozwigzania regulacyjne przyjete w PSA
mogtyby zostac¢ skutecznie wykorzystane w innych krajach, w tym Polsce, pozostaje otwarte. Raport
brytyjskiego Panelu Ekspertéw badajacy opcje rozwigzania kwestii zwigzanych z NSP przychylnie
odnidst sie do modelu nowozelandzkiego jako ,,odwaznego i nowatorskiego” a takze stwarzajgcego
szanse na zredukowanie ogélnych szkdd zwigzanych z NSP. Panel wezwat rzad Wielkiej Brytanii do
monitorowania rozwoju nowozelandzkiego modelu jako potencjalnego wzoru do zastosowania na
rodzimym gruncie w przysztosci (UK NPS Review Expert Panel, 2014). Podczas gdy rzad Wielkiej
Brytanii wprowadzit catkowity zakaz wytwarzania i dystrybucji jakichkolwiek substancji o dziataniu
psychoaktywnym, wcigz pojawiajg sie nawotywania do przeglagdu alternatywnych rozwigzan
regulacyjnych i zastosowania bardziej wywazonego podejscia, na przyktad takiego jak
nowozelandzka Ustawa o Substancjach Psychoaktywnych (Feilding & Singleton, 2016; Reuter &
Pardo, 2016).

Tabela 1: Analiza Ministerstwa Zdrowia w zakresie opcji regulacji rynku NSP

Cele mechanizmu: Opcjal Opcja 2 Opcja 4
Rozszerzenie Zakaz Zastosowanie
wykorzystania | sprzedazy NSP innych
Czasowych w okreslonych istniejgcych
Zakazow punktach np. regulacji
Kategorii sklepach prawnych, ktére
Substancji (tj. spozywczych naktadajg
dorazne zakazy obowigzek




NSP)

1. Skuteczna
regulacja nowych
substancji
psychoaktywnych
zanim znajda sie w
obrocie rynkowym

uzyskania zgody
przed
dokonaniem
importu
niebezpiecznych
substancji
(Ustawa o
Niebezpiecznych
Substancjach i
Nowych
Organizmach —
HSNO)

v

2. Podniesienie
poczucia zaufania
obywateli w zakresie
bezpieczenstwa
substancji
psychoaktywnych
legalnie dostepnych
na rynku

3. Kontrola
dostepnosci
substancji
psychoaktywnych, w
tym w zakresie
minimalnego wieku
uprawniajgcego do
kupna oraz miejsc
dystrybucji

v

Kontrola przez
zakaz

Czesciowo —
kontrole
jedynie w
miejscach
sprzedazy

Czesciowo -

HSNO aktualnie
nie gotowa do
tego celuy;
wymaga
nowelizacji

4. Przekazanie
konsumentom
informacji o
zawartosci produktu,

Czesciowo -

HSNO wymaga




dawkach i sile nowelizacji
dziatania

5. Upewnienie x v v v
spoteczenstwa co do
statusu substancji
psychoaktywnych,
zagwarantowanie
przemystowi
dtugookresowej
pewnosci finansowej
oraz redukcja ryzyka
poszukiwania przez
obywateli danej
substancji na czarnym
rynku

6. Stworzenie x x v v
trwatego mechanizmu
w miejsce dziatan
tymczasowych,
przyjecie przepisow
dotyczacych analogéw
i RSR

(zrodto: Ministerstwo Zdrowia, Ocena Skutkow Regulacji, wrzesien 2011, dokument zarchiwizowany
pod adresem: http://www.webcitation.org/6imwd2Asx)
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