Krajowy Program Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010 w wiekszym stopniu niz
poprzedni naklada na jednostki samorzqdu lokalnego szereg dzialan w obszarze badan i
monitoringu. Systematyczne zbieranie danych o problemie narkotykow i narkomanii ma
dotyczy¢ zarowno rozmiarow zjawiska, jak rowniez instytucjonalnej i spolecznej odpowiedzi

na problem.
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Monitoring jest jednym z zadan, ktore powinno by¢ realizowane w ramach implementacji
Krajowego Programu Przeciwdzialania Narkomanii (KPPN) przez gminy i wojewddztwa.
Pomimo ze powyzsze dzialanie stanowi zapewne duze wyzwanie dla jednostek samorzadu
terytorialnego, to jednak wdrozone moze przynie$s¢ szereg korzysci dla spotecznosci
lokalnych. Rezultaty systematycznego zbierania danych dotyczacych okreslonego problemu
spotecznego w gminie moga zosta¢ wykorzystane do réznych celow, np. do przygotowania

lokalnej strategii rozwigzywania probleméw narkotykowych.

Monitoring w Polsce i we Francji

Przyktadem monitoringu, rowniez na poziomie lokalnym, jest badanie Multi-City Study
(MCS). W ramach tego projektu w warszawskich i krakowskich placéwkach leczniczych
zbierane sa dane o osobach zglaszajacych si¢ do leczenia (Sierostawski 2007). Badanie MCS
stanowito podstaweg prac nad implementacja polskiego wskaznika TDI (Sokotowska 2007).

Z kolei we Francji dobrym przyktadem monitoringu jest projekt TREND, realizowany na
poziomie krajowym oraz na poziomie regionow. Oprdocz badan ilosciowych i jakosciowych,
w ramach jednego z komponentow dokonuje si¢ zakupu narkotykoéw na nielegalnym rynku w
celu ich testowania. Umozliwia to badanie czystosci narkotykéw oraz wczesne wykrywanie

niebezpiecznych substancji (OFDT 2000).
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Wspolpraca polsko-niemiecka

W ramach programu twinningowego z Niemcami pracownicy Centrum Informacji o
Narkotykach i1 Narkomanii (CINN) mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z niemieckimi
przyktadami monitorowania w dwoch niemieckich miastach. Jednym z rezultatow
powyzszego programu bedzie wydanie podrgcznika dotyczacego prowadzenia lokalnego
monitoringu. W 2007 roku odbyly si¢ dwie wizyty studyjne przedstawicieli CINN w
Hamburgu i Frankfurcie. W tych miastach systematycznie zbierane sa informacje dotyczace
probleméw zwiazanych z alkoholem, narkotykami 1 tytoniem. Niemieccy eksperci
przedstawili swoje rozwiazania réwniez na spotkaniach w Polsce. Jedno z nich miato na celu
zapoznanie przedstawicieli samorzadow lokalnych, przede wszystkim z duzych miast, ze
sposobami prowadzenia lokalnego monitoringu. W ponizszym artykule chciatbym oméwié
zatozenia lokalnego monitoringu, jego metodologig, cele i koncepcje. W nastgpnym numerze
przedstawi¢ konkretne dziatania wdrozone i realizowane w Niemczech. Zaprezentuje tez
polskie rozwiazania, ktore stosowane sa m.in. w Gdansku, Szczecinie i we Wroctawiu. Mam
nadziejg, ze ponizszy artykul stanie si¢ poczatkiem serii publikacji z obszaru tej tematyki na

lamach Serwisu.

Po co wdraza¢ monitoring na poziomie lokalnym?

Sukces dzialan podejmowanych na poziomie lokalnym zalezy od wiedzy, jaka mamy o
problemach, z ktorymi boryka si¢ spoteczno$¢. Im wigcej wiemy o sytuacji w gminie,
zar6wno na poziomie diagnozy sytuacji, jak rowniez oceny zasobow, tym lepiej mozemy
planowa¢ 1 wdraza¢ dziatania majace na celu ograniczenie rozmiaréw zjawiska (np.
narkomanii). Przy tworzeniu lokalnej strategii czy dystrybucji czgsto niewystarczajacych
srodkéw wazna jest wiedza o rozmiarze problemu, na ktoéry chcemy odpowiedzie¢. Diagnoza
pozwala na lepsze dostosowanie dziatan do potrzeb oraz na bardziej efektywna alokacje
srodkow, jakimi dysponujemy. Monitoring moze by¢ jej podstawowym elementem.

Ponadto monitoring pozwala na elastyczne reagowanie na rozwijajaca si¢ sytuacjg. Stale
prowadzona obserwacja jest swoistego rodzaju systemem wczesnego ostrzegania o nowych
zjawiskach, na ktore lokalna spoleczno$¢ moze w miar¢ szybko zareagowaé. Corocznie
powtarzana, dostarcza informacji o trendach, czyli kierunku, w jakim rozwija si¢ zjawisko,
oraz o dziataniach podejmowanych w celu jego ograniczenia.

Czgsto brakuje istniejacych juz badan, ktére moglyby zosta¢ wykorzystane na poziomie

lokalnym. W przypadku badan naukowych dlugi okres pomigdzy przeprowadzeniem badania



a opublikowaniem raportu opoznia, a czasami wrgez uniemozliwia podjecie dzialan
profilaktycznych. Wigkszos¢ dostgpnych wynikow nie ma odniesienia do poziomu lokalnego,
poniewaz dotycza one catego kraju. Co wigcej, dane ogoélnokrajowe nie musza by¢, a czgsto
nie sa, reprezentatywne dla opisu sytuacji w spolecznos$ci lokalnej. Zahamowanie trendu
wzrostowego w uzywaniu narkotykow, ktory obserwujemy na podstawie najnowszych badan,
nie musi dotyczy¢ spotecznosci lokalnej, gdzie sytuacja potrafi rozwija¢ si¢ w zupelnie innym
kierunku. Lokalna specyfika komplikuje mozliwo§¢ wykorzystania badan prowadzonych na
poziomie ogdélnopolskim czy w innych regionach lub gminach. Scena narkotykowa czgsto sig
zmienia, pojawiaja si¢ nowe substancje, wzory uzywania oraz nowe grupy uzytkownikow.
Wymaga to narzedzi, ktore dadza praktykom szanse na wdrozenie szybkich i skutecznych
dzialan. Podjgcie wczesnej interwencji pozwala na ograniczenie szkod zdrowotnych i
spotecznych, jakie pojawiaja si¢ w przypadku zjawisk rozwijajacych si¢ bez reakcji
odpowiednich stuzb. Warto podkresli¢, ze monitoring jest tanszy od badan realizowanych co
pewien czas, poniewaz za kazdym razem wykorzystuje si¢ t¢ sama, przygotowana na

poczatku metodologig.

Cechy lokalnego monitoringu

Tak naprawd¢ monitoring to nowa nazwa na dobrze znane systematyczne obserwacje. W
wielu obszarach mamy przyktady wykorzystania tej metody, np. prognoza pogody oparta na
codziennie zbieranych danych (Baumgartner 2006). Monitoring jest systematyczna,
zazwyczaj naukowa, ale zawsze kontynuowana, obserwacja wybranych aspektéw
rzeczywisto$ci, tak aby by¢ przygotowanym — jesli to bedzie potrzebne — do rozpoczgcia
dziatan profilaktycznych (Baumgartner 2006).

Warto zastanowi¢ sig, jakie s zasadnicze cechy lokalnego monitoringu. Do podstawowych
nalezy wczesna identyfikacja zjawiska. W przypadku narkotykow musimy znalez¢
odpowiedzi na pytania: jakie narkotyki sa uzywane, jaki jest zasigg problemu, jakie osoby
siggaja po narkotyki, z jakich powodow i jakie sa tego konsekwencje.

Kolejnym krokiem jest podjecie decyzji, jakie dziatania powinny zosta¢ podjgte w celu
ograniczenia lub wyeliminowania problemu. Aby odpowiednie dziatania zostaly wdrozone,
nalezy zebra¢ informacje o rodzaju problemow, ich zasiggu i skali, typach grup docelowych,
rodzajach $rodkéw. Wazna jest nie tylko analiza zjawiska, ale réwniez zasoboéw, czy
istniejace sieci pomocy i wsparcia na terenie gminy sa w stanie zaspokoi¢ potrzeby.
Identyfikacja deficytow pozwoli na wzmocnienie tej oferty, ktora jest najbardziej potrzebna i

niezbe¢dna.



Immanentna cecha monitoringu jest rowniez mozliwos¢ walidacji podjetych aktywnosci. W
wyniku prowadzonych dziatan (zbierania i analizy danych) uzyskujemy informacje potrzebne
do ewaluacji. Dzigki corocznie prowadzonemu monitoringowi (albo przed podjgciem i1 po
zakonczeniu dziatan, programu lub strategii) mozemy oceni¢ efektywnos$¢, skutecznosé i

jako$¢ wprowadzonych zmian.

Metody monitorowania i wykorzystywane narzedzia

Omawiajac zadania i cechy monitoringu, nie mozna pomina¢ wykorzystywanych do jego
przeprowadzania narzedzi. W monitoringu postugujemy si¢ zaréwno jakosSciowymi, jak i
ilosciowymi metodami. Uzycie obydwu pozwala na otrzymanie pelnego obrazu zjawiska.
Badania jako$ciowe uzupetniaja dane otrzymane z badan ilo§ciowych. Podejscie jako$ciowe
pozwala na wytlumaczenie i opisanie nowych zjawisk. W zalezno$ci od potrzeb mozemy
przeprowadzi¢ indywidualne wywiady poglebione, grupy fokusowe czy analizg tresci (np.
metoda pola semantycznego). W przypadku wywiadow warto dotrze¢ do réznych grup, np.
uzytkownikéw narkotykow, decydentow, praktykow. W zalezno$ci od potrzeb i $rodkow
mozemy przebada¢ wigksza liczbg osob lub skupi¢ sig tylko na tych, ktére uznamy za cenne
zrédlo informacji o danej grupie i przeprowadzi¢ wywiady tylko z tzw. kluczowymi
informatorami. Dzigki badaniom jakosciowym mozemy uzupetni¢ obraz uzyskany z badan
ilosciowych. O czym jednak nalezy pamigtac? Nie jesteSmy uprawnieni do uogdlniania
wynikow badan jakoSciowych na cata populacje, czyli uznawania ich za reprezentatywne dla
catej grupy, np. uzytkownikéw narkotykéw w gminie.

Nie mozna zapomina¢ takze o zbieraniu juz istniejacych danych, ktore stanowia kolejne,
istotne zrodlo informacji. O ile prowadzenie badan pociaga za soba niekiedy do$¢ wysokie
koszty, to uzyskanie informacji z placoéwek leczniczych, policji, pomocy spolecznej, wymiaru
sprawiedliwosci czy pogotowia ratunkowego jest prawie bezkosztowe, a stanowi wazny

element cato§ciowego obrazu sytuacji w gminie czy wojewddztwie.

Jaki powinien by¢ dobry monitoring?

Ponizej zostana omoéwione najwazniejsze jakosciowe aspekty monitoringu. Podstawa wydaje
si¢ odpowiednio$¢ (ang. relevance), system zbierania danych musi odnosi¢ si¢ do biezacej
sytuacji. Monitoring powinien by¢ powtarzany corocznie, aby uchwyci¢ dynamike sceny
narkotykowej, gdyz §ledzenie trendéw pozwala na wyciagnigcie wnioskow o kierunku, w
jakim ona si¢ rozwija. Monitoring powinien by¢ tez elastyczny, co oznacza pewne zmiany w

metodologii zbierania danych: dostosowania uzywanych narzedzi do potrzeb i



obserwowanych zmian na scenie narkotykowej. Nalezy jednak pamigta¢, ze modyfikacje nie
powinny zaktoca¢ poréwnywalnosci danych z poprzednich lat, poniewaz zbyt duza ingerencja
W pierwsza wersj¢ moze przy nastgpnych pomiarach uniemozliwi¢ ich porownywanie.
Dlatego warto stara¢ si¢ od poczatku wypracowywac optymalne narzg¢dzia, np. ankiety do
badan ilosciowych. Wazna jest reprezentatywno$¢ otrzymywanych informacji. Jej brak
wyklucza ekstrapolowanie wynikow na cata badana populacje, co w efekcie powoduje, ze nie
mozemy wyciagna¢ wnioskéw dotyczacych spotecznos$ci lokalnej. Monitoring wykorzystuje
metody naukowe w praktycznym celu. Dostarczenie wnioskdw i rekomendacji uzytecznych
dla profesjonalistow rdéznych szczebli jest istotna cecha systematycznie prowadzonej

obserwacji. Mamy wigc kolejna i ostatnia wazna cechg — uzytecznos¢é.

Nie tylko narkotyki

Zastanawiajac si¢ nad potrzeba wprowadzenia systemu zbierania danych o problemie
narkotykoéw, warto rozwazy¢ jego rozszerzenie o uzywanie alkoholu i tytoniu. W ten sposob
uzyskamy catosciowy obraz problemu uzaleznien w gminie. Bedziemy mogli rowniez
poréwnywac postrzeganie szkodliwosci substancji legalnych i1 nielegalnych przez spotecznos¢
lokalna.

Po wprowadzeniu lokalnego monitoringu nie od razu musimy korzystaé ze wszystkich
narzgdzi. Najprostszym rozwigzaniem jest korzystanie przede wszystkim z istniejacych juz
systemow, ktore rejestruja przypadki zwiazane z problemem narkotykéw. Na przyktad wiele
systematycznie zbieranych danych moze udostgpni¢ policja (Malczewski 2007a). Dlatego tez
pierwszym krokiem powinna by¢ ewidencja juz istniejacych danych w gminie i
wojewodztwie oraz proba modyfikacji istniejacych systemow zbierania danych (np. w
urzedzie gminy), tak aby mozna bylo uzyska¢ z nich informacje dotyczace problemu

narkomanii.
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